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ABSTRACT

This study characterizes the soundscape in the Peneda-Geres National Park (Portugal) using
the parameters Laeq, Larmin: Larmaxs Lato, Laso, @and Lago, together with data collected at the site,
such as the origin and duration of the noise traced. There were Laeq Values between 33 and 51
dB and quieter areas were found in isolated locations and noisier near populated areas and
water points. The acoustic situation of the studied area is compared with some U.S. national
parks and with a large urban park in the city of Porto, Portugal.

RESUMO

Este trabalho caracteriza a paisagem sonora no Parque Nacional da Peneda-Gerés (Portugal)
pelos parametros Laeg, Larmin, Larmax: Lato, Laso, Lago, juntamente com dados recolhidos no local,
como a origem e duracao dos ruidos rastreados. Registaram-se valores de LAeq entre 33 e 51
dB e as zonas menos ruidosas foram encontradas em locais isolados e as mais ruidosas perto
de focos populacionais ou pontos de agua. Comparou-se a situacédo acustica da area estudada
com a de alguns parques dos EUA e com um grande parque urbano da cidade do Porto.

1. METODO

Este trabalho tem como objectivo a caracterizacdo dos niveis sonoros encontrados no Parque
Nacional da Peneda e Gerés (PNPG) e avaliar se essa paisagem sonora esta proxima do
ambiente sonoro a ser mantido, protegendo os utilizadores do parque e a vida selvagem que ai
reside ou se a influéncia do Homem ja se faz sentir nestas areas tidas como escape da
urbanizacao [1]. O PNPG ¢ a Unica area em Portugal com a denominacao de Parque Nacional,
tem cerca de 72000 ha e ocupa parte dos distritos de Braga, Viana do Castelo e Vila Real.
Para o estudo in situ da paisagem sonora no PNPG (Figura 1) foi utilizado: Sonémetro Briel &
Kjeer, 2236 com microfone 4188 com protecgéo para o vento (medigoes de Laeg, Laio, Laso, Lagos
Lamin € Lamax); Termo-higrometro Anemémetro Wm HTA 4200; GPS Garmin Legend HCx e
Cronémetro digital Triax Mobius da Nike.

As medi¢cbdes ocorreram entre os dias 29/11 e 8/12/2012 (por motivos de seguranca e logistica
as medi¢cBes foram efectuadas entre as 9 e as 18 h) e cf. disposto na NP ISO 1996-1 [2]. Os
locais foram seleccionados para caracterizar da melhor forma as diferentes caracteristicas dos
parques escolhidos ap6s encontros com funciondarios e responsaveis pelo parque. Foram tidas
em consideracdo as condigbes meteorolégicas, ndo tendo sido realizadas medi¢cdes com
precipitacdo ou intensidades de vento superiores a 5 m/s. Foram tomados intervalos de tempo
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de medicdo de entre 10 a 20 minutos, procurando obter valores representativos dos
parametros analisados. Para cada medi¢do foi escolhido um local onde o sondémetro néo
impedisse a circulacdo de visitantes e estivesse a pelo menos 3,5 m de distancia de potenciais
superficies reflectoras como grandes superficies rochosas. Em cada medicdo o sonémetro foi
posicionado entre 1,2 e 1,5 m de altura do solo com tripé.

No decorrer das medic8es foram registados os acontecimentos sonoros que de alguma forma
influenciaram os valores dos parémetros registados (p. ex., passagem de avido ou
automoveis), com o auxilio de um cronémetro foi registado a duracdo dos ruidos de origem
antropogénica e foram registadas as coordenadas através do GPS. Foi considerado ruido
antropogénico apenas o ruido directamente provocado pelo homem, como a condugao de
veiculos ou vozes, tendo sido excluido dessa categoria ruidos como os provocados pelos sinos
colocados no pescogo dos rebanhos ou provocado por animais de estimac&o, como cées.
Sendo um local marcado por um regime de sazonalidade (dia Gtil vs Fim de semana ou Verao
vs Inverno), deveriam ser realizadas medicdes em quatro periodos de referéncia,
correspondentes a dois periodos de cada um desses regimes. No entanto, perante a
impossibilidade, no ambito deste trabalho, de alongar as medi¢cdes ao Verado e considerando o
tempo disponivel para a realizacdo das medic8es, as condicBes climatéricas observadas no
Inverno nestes locais e a vasta area abrangida, néo foi possivel verificar o cumprimento desta
consideracdo em todos os pontos, tendo-se realizada apenas uma medicdo. Em virtude disso
mesmo, os valores apresentados podem nao ser totalmente representativos.

Figura 1 - Mapa do Parque Nacional da Peneda e
Gerés com as quatro areas: Serra da Peneda (SP)
a rosa em cima, Serra do Soajo (SS) a verde,
Serra Amarela (SA) a negro e Serra do Gerés
(SG) a azul em baixo.

2. RESULTADOS

Dadas as suas dimensdes o Parque Nacional da Peneda e Gerés (PNPG) foi dividido em
quatro areas correspondentes as quatro serras pertencentes aos terrenos do parque: Serra da
Peneda (SP), Serra do Soajo (SS), Serra Amarela (SA) e Serra do Gerés (SG) (Figura 1). A
caracterizacdo foi feita em seis pontos na SP, trés pontos nas SS e SA e cinco pontos na SG
(Quadro 1). Os resultados obtidos encontram-se no Quadro 2. O valor de AL, é dado pela
diferenca entre os valores de ruido de origem em fontes de elevado nivel sonoro mas de curta
duracéo do “ruido de ponta” (Laig) € 0s valores com origem em fontes de baixo nivel sonoro
mas de longa duracéo, o “ruido de fundo” (Lago). A “%Som Natural’ representa a percentagem
do tempo de medi¢édo onde nao foram percebidos ruidos antropogénicos.

Apesar de, em média, em alguns pontos se ter verificado uma forte influéncia de ruidos
antropogénicos que se traduz em percentagens de som natural inferiores a 75%, em pelo
menos 50% dos pontos medidos regista-se, pelo menos, 75% do tempo de medi¢cdo sem a
presenca de ruidos antropogénicos. Essa interferéncia pode ser constatada verificando os
valores de pontos localizados nas proximidades de focos populacionais como Lindoso (ponto
SAll), Pitdes das Junias (ponto SG16) ou os pontos SP1 e 2 referentes a Castro Laboreiro,
face aos pontos das areas mais remotas (Quadro 2). Estes locais acabam por ser, sem grande
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surpresa, também os mais ruidosos. Ha ainda a destacar o “mau” comportamento de
praticamente todas as “portas” de entrada do parque, excepcdo feita a porta de Lamas de
Mouro, justificado pela presenca quase permanente de pessoal e de visitantes mas também
com ruido vindo das proprias instalagfes (como equipamentos AVAC) ou de estruturas
préximas (por exemplo, clube recreativo existente na proximidade da porta de Campo do
Gerés). Contrariamente ao que seria de esperar, sdo raros 0s locais onde se pode estar sem
qualquer interferéncia de ruido antropogénico (foram registados apenas trés pontos nesta
situacao). Isto deve-se em grande parte ao trafego aéreo que atravessa a area do parque.

Quadro 1 - Descri¢cdo dos pontos e condi¢cbes de medicdo na Serra da Peneda (SP), Serra do
So0ajo (SS), Serra Amarela (SA) e Serra do Gerés (SG).

Ponto Descricdo Temperatura (°C) |HR (%) | V. vento (m/s)
SP1 Castelo de Castro Laboreiro 0,4 90 2,5
SP2 Centro de Castro Laboreiro 0,2 92 3,6
SP3 Mata de Tieiras 2,1 95 0,2
SP4 Aldeia da Peneda 4,1 90 0,6
SP5 Lagoa da Peneda 9,0 75 1,3
SP6 Porta - Lamas de Mouro 3,5 77 0,8
SS7 Porta - Mezio 7,1 76 0,8
SS8 Mamoas 9,4 73 0,2
SS9 Mata do Mezio 11,0 75 1,9
SA10 Miradouro da Ermida 7,0 66 3,5
SA10 Miradouro da Ermida 7,0 66 3,5
SA11 Porta - Lindoso 1,2 70 1,1
SA12 Vilarinho das Furnas 8,0 83 2,2
SG13 Porta - Campo do Gerés 8,7 91 1,6
SG14 Calcedodnia 8,8 77 3,2
SG15 Fronteira - Portela do Homem 4.3 96 1,7
SG16 Pitdes das Jlnias 7,2 72 1,5
SG17 Mosteiro de Santa Maria da Janias 7,0 78 1,3

Quadro 2 - Resultados e médias aritméticas, obtidos nos pontos da Serra da Peneda (SP),
Serra do Soajo (SS), Serra Amarela (SA) e Serra do Gerés (SG).

bonto | LAMIn [ LA90 [LAS0 [LALO0 [ LAeq | LAmax [ ALA (= Laso- Laso) | % Som
(dB) | (dB) | (dB) | (dB) | (dB) (dB) (dB) Natural
SP1 37,8 | 40,0 | 42,0 | 475 | 443 64,1 75 72
SP2 39,7 | 445 | 47,0 | 52,0 | 53,1 68,4 75 52
SP3 51,6 | 52,0 | 52,0 | 525 | 51,2 58,0 0,5 84
SP4 50,8 | 51,0 | 515 | 52,0 | 50,9 61,6 1,0 56
SP5 58,9 | 60,5 | 61,0 | 615 | 61,3 63,8 1,0 100
SP6 230 | 28,0 | 34,0 | 37,0 | 447 48,7 9,0 80
SP Média | 44 46 48 50 51 61 4.4 74
SS7 238 | 265 | 34,0 | 465 | 432 59,6 20,0 50
SS8 20,5 | 21,0 | 22,0 | 27,0 | 26,6 53,8 6,0 9
SS9 226 | 235 | 245 | 320 | 29,7 48,2 75 80
SS Média | 22 24 27 35 33 54 11 75
SA10 291 | 34,0 | 39,0 | 47,0 | 531 64,2 13,0 66
SA11 282 | 315 | 375 | 50,0 | 51,9 715 18,5 24
SA12 38,8 | 40,5 | 42,0 | 455 | 450 66,1 5,0 100
SA Média | 32 35 40 48 50 67 12 63
SG13 31,0 | 33,0 | 37,0 | 43,0 | 39,8 55,2 10,0 60
SG14 222 | 23,0 | 250 | 27,0 | 42,0 63,7 4,0 84
SG15 33,3 | 355 | 38,0 | 42,0 | 406 60,1 6,5 100
SG16 26,2 | 350 | 37,0 | 49,0 | 49,3 57,8 14,0 36
SG17 39,4 | 395 | 420 | 475 | 47,0 58,0 8,0 74
SG Média | 30 33 37 42 a4 59 8,5 71
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As SP e SA, regies com maior densidade populacional, apresentam-se como as areas mais
ruidosas, com valores de Laeq proximos de 50 dB, contrastando com os valores das areas
menos ruidosas do PNPG, a SS (zona menos ruidosa) que apresenta um La.q de 33 dB e a
SG, onde esse valor é de 44 dB. Esse contraste € também visivel comparando a média
aritmética das zonas mais remotas com as restantes areas. Apesar de tudo, o valor mais
elevado de Laeq registou-se numa area considerada remota, perto dum curso de agua na SP,
com valores de Laeq Superiores a 60 dB, tal como os locais mais silenciosos, dois pontos de
grande interesse turistico na Serra do Soajo, que foram as mamoas e a mata do Mezio com
valores de Laeq inferiores a 30 dB.

Os valores de Laig, Laso € Lago (Quadro 3) permitem avaliar o “ruido de ponta”, a “mediana” e o
“ruido de fundo”, respectivamente. A grande dimensdo do PNPG faz com que exista uma
enorme variedade de paisagens sonoras (zonas de floresta, zonas habitacionais, zonas de rio,
entre outras) o que ajuda a explicar uma grande flutuacdo nos valores de Laig, Lasg € Lage. Nas
areas mais afectadas pelo homem, como na SP, os valores sdo mais elevados enquanto em
areas mais remotas, como no caso da SS, os valores embora mais baixos apresentam uma
maior discrepancia entre os valores de ponta e os valores de fundo e mediana, uma vez que
estes ruidos se destacam mais. Em locais perto de pontos de agua ou com folhagens expostas
ao vento, os valores podem também ser elevados (como no caso do ponto 5, na Lagoa da
Peneda) mas apresentam valores muito proximos entre si. Assim, também neste campo, as
areas da SP e SA apresentam os valores mais elevados em contraste com a SS e SG. O local
onde se verificaram os valores mais baixos de ruido de fundo (27 dBA), mediana (22 dBA) e
ruido de ponta (21 dBA) foi o ponto 8, junto das Mamoas do Mezio (SS). Ja na Lagoa da
Peneda (ponto SP5) foram registados os valores mais elevados de ruido de fundo, mediana e
ruido de ponta (= 61 dBA).

Um dos parametros que permite avaliar a degradacdo da paisagem sonora é o parametro AL,
ou seja, a diferenca entre o ruido de fundo (Lagg) € 0 ruido de ponta (Lai). Observando o
guadro 3 é possivel verificar, que de facto, a degradagdo € maior em areas mais afastadas da
presenca humana, mais “sensiveis” a ruidos por terem um ruido de fundo e nivel sonoro
equivalente baixos. As zonas mais “sensiveis” revelaram ser a SS (AL,=11 dB) e a SA (12 dB)
do PNPG, enquanto a SP revelou uma menor diferenca (4,4 dB).

Quadro 3 - Resultados médios obtidos nas diversas zonas de medi¢cdo (médias aritméticas).

Pontos LAmin |LA90 [LA50 [LA10 |LAeq | LAmax ALA (= La1o - Laco)
(dB) | (dB) | (dB) | (dB) | (dB) | (dB) (dB)
Serra da Peneda (SP) 444 |46,3 | 48,1 | 50,1 | 50,5 | 58,2 4,4
Serra do Soajo (SS) 22,3 | 23,7 126,8 1352|332 | 539 11,2
Serra Amarela (SA) 320 (353|395 475 |50,0 | 67,3 12,2
Serra do Gerés (SG) 30,4 |33,2 (368 |41,7 | 43,7 | 59,0 8,5
Zonas Remotas (ZR) 346 |36,3 37,9 |41,8 |43,7 | 59,7 5,6
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Figura 2 - Comparacédo dos valores de degradacdo das regides fronteira do Parque (cores
escuras a esquerda) com as zonas mais interiores (cores claras a direita).
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Analisando as varias zonas ao pormenor pode-se verificar que as mais prejudicadas foram as
portas do Mezio, na SS (20 dBA) e do Lindoso, na SA (19 dBA) precisamente pela grande
discrepancia de valores verificados no ruido em contraste com o “siléncio” dos sons naturais.
Realizaram-se também medi¢cbes nas “entradas” do parque, as chamadas “Portas” cujos
resultados foram comparados com pontos no interior do PNPG. Nas zonas de entrada (mais
movimentadas) a degradacdo é bastante superior que nas zonas menos frequentadas pelos
utentes e residentes do Parque (figura 2). Essa situacdo devera acentuar-se nos meses
quentes atendendo a que a utilizacdo do PNPG e, em especial, das portas turisticas é, um
fenémeno sazonal pelo que o ruido na altura do ano das medi¢cGes nédo tera sido tao intenso.
N&o deixa de ser interessante verificar que as portas mais ruidosas (Lindoso e Mezio) s&o as
gque se encontram no acesso a Espanha enquanto as portas de Campo de Gerés e Lamas de
Mouro déo acesso a areas mais restritas do parque.

3. COMPARACAO

Para termo de comparacdo foram escolhidos resultados obtidos em parques nacionais nos
EUA (Quadro 4 e figuras 3 a 9) [3]. Os valores de degradacdo da paisagem sonora dos
parques estudados nos dois paises encontram-se dentro da mesma gama de valores apesar
dos valores elevados do PNPG, apresenta valores de degradacdo da paisagem sonora
inferiores aos de parques nacionais como CANY, EVER ou YOSE.

Quadro 4 - Valores obtidos em parques naturais dos EUA comparados com o PNPG [3].
(* devido a extens&o geografica do PNPG e ao numero de pontos usados, um valor Gnico médio, pode
ndo ser representativo do nivel sonoro global no PNPG

Nome Cadigo LAmin | LA90 | LA50 | LA10 |LAmax | LAeq | ALA (dB)

(dB) | (dB) | (dB) | (dB) | (dB) | (dB) | (= Laso- Laco)
P. Nac. Peneda e Gerés* PNPG | 32,3 | 346 | 37,8 | 436 | 59,6 | 44,3 9,1
Acadia NP ACAD | 204 | 27,9 | 309 | 36,2 | 49,6 | 34,6 8,4
Arches NP ARCH | 21,7 | 22,0 | 23,1 | 30,9 | 46,8 - 8,9
Canyonland NP CANY | 18,4 | 18,9 | 20,3 | 28,2 | 474 - 9,3
Dry Tortugas NP DRTO | 41,7 | 434 | 451 | 480 | 61,1 | 54,6 4,6
Everglades NP EVER | 30,3 | 34,8 | 39,4 | 445 | 56,1 | 525 9,8
GreatSmokyMountains NPIGRSM | 3,2 | 294 | 325 | 38,5 | 52,0 | 46,6 9,1
Kenai Fjords NP KEFJ | 39,7 | 410 | 421 | 442 | 545 | 505 3,2
Mount Rainier NP MORA | 27,9 | 29,0 | 30,4 | 33,7 | 489 | 37,9 4,7
Olympic NP OLYM | 28,2 | 29,9 | 31,8 | 353 | 50,3 | 34,8 54
Petrified Forest NP PEFO | 175 | 20,3 | 16,3 | 214 | 315 | 20,0 11
Sequoia&KingsCanyonNP |SEKI | 33,4 | 34,4 | 358 | 395 | 545 | 50,5 5,1
Yosemite NP YOSE | 25,7 | 28,0 | 31,2 | 37,8 | 539 | 51,7 9,8
Zion NP ZION | 23,9 - 274 31,3 | 391 | 29,6 -
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Figura 3 - Comparacéo dos valores de ALa (= Laio- Lago) PNPG e em 12 parques dos EUA [3].
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Figuras 4 (esq.) e 5 (dir.) - Comparacdo dos valores de Lamin € Lamax N0 PNPG com parques
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Figuras 8 (esg.) e 9 (dir.) — Comparacéo dos valores de Lajp € Lagg N0 PNPG e em parques

dos EUA [3].

Para os valores minimos e maximos a situacdo € diferente (figuras 4 e 5). Embora em
nenhuma das situacdes seja o pior caso, os valores do PNPG parecem encontrar-se acima da
grande maioria dos parques norte-americanos. Os piores cenarios sdo, para o valor minimo, o0s
parques KEFJ e DRTO. Este ultimo surge também como pior situacdo quando avaliado 0 Lamax-
No entanto os valores destes dois parques podem ser justificados pelo facto de este parque se
localizarem perto do oceano com a presenca constante do ruido do mar.

Analisando os valores de ruido de fundo, mediana e de ponta (Figuras 6 a 8), o “mau”
desempenho do PNPG repete-se, ao encontrar-se também aqui como um dos piores parques.
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Os parques com piores resultados nestes parametros sao também os parques KEFJ e DRTO,
juntando-se-lhes o0 EVER.

Quanto aos valores de Laeq (figura 9) o PNPG apresenta valores razoaveis, encontrando-se na
média dos restantes. Os parques mais ruidosos foram o DRTO e o0 EVER.

Para efeitos de comparacdo com o trabalho realizado na cidade do Porto [4], optou-se por
utilizar os valores do jardim com caracteristicas mais similares aos casos de estudos, o Parque
da Cidade (Porto), que foi também um dos jardins que melhores resultados apresentou. No
quadro 5 encontram-se listados resultados médios das medic8es realizadas nos locais de
comparacao.

Da andlise do quadro 5 e figura 10, pode-se concluir que os resultados do PNPG sao mais
baixos do que os do Parque da Cidade (Porto) embora 0 AL, seja semelhante. Assim, e
apesar da existéncia de uma proximidade de valores em alguns casos, estdo bem latentes as
gualidades das paisagens sonoras das areas naturais face aos jardins e parques publicos
urbanos, pelo que se poderia recomendar a utilizagdo das areas naturais na busca de um bom
ambiente acustico.

Quadro 5 — Valores médios das medi¢8es realizadas no Parque da Cidade (Porto) [4] e PNPG.

LAeq LA10 LA50 LA90 ALA (dB)
(dB) (dB) (dB) (dB) (=La1o-Lago)
Parque da Cidade (Porto) 54,8 57,0 51,4 47,4 9,6
PNPG 44,4 43,6 37,8 34,6 91
AL (= PC - PNPG) 10 13 14 13 0,5
50
50
40
WPNPG
[}
= 30
| M Parque da
20 Cidade do
Porto
10
Figura 10 — Valores dos varios
o - pardmetros acusticos nas areas em

lAeg  LAIO  LASO  LA90  ALA comparagdo: Parque da Cidade
(Porto) [4] e PNPG.

4. SUGESTOES DE INTERVENCAO

Ap6s uma andlise as principais fontes de ruido existentes no PNPG, sugere-se o
condicionamento de mais vias do PNPG, a exemplo do que é actualmente feito no troco da
Mata de Albergaria (nomeadamente em zonas sensiveis como por exemplo a Mata de Tieiras,
até pela sua localizacdo, dado que € a via mais directa de ligacdo da SP ao resto do PNPG)
onde a circulacéo é feita mediante o pagamento de uma taxa de circulacdo. Esta medida deve
contemplar excepg¢des para as populagées locais sob o perigo de se tornar impopular.

Grande parte do piso da zona do parque encontra-se em mas condi¢cdes (com bastantes trogos
em terra batida, em “paralelos” e em alcatrdo bastante degradado), o que promove o ruido dos
veiculos que la passam. A sua substituicdo (pelo menos em areas mais sensiveis) por pisos
menos ruidosos, com inclusdo de lombas ou outros meios limitadores de velocidade, embora
custosa, seria interessante do ponto de vista acustico. A longo prazo a rede viaria dentro do
parque também poderia ser redesenhada de forma a reduzir o seu impacto sonoro nas areas
do parque.

No caso particular das instalacbes da porta do Mezio, o equipamento AVAC foi claramente
audivel parte do tempo pelo que recomenda ou a sua substituicdo por um equipamento menos
ruidoso ou o seu enclausuramento.

Porém, nos locais mais isolados o ruido que se tornou mais perceptivel e incomodativo foi o do
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trafego aéreo. O caso particular dos EUA neste tipo de problemas mostra-nos as dificuldades
em contornar este problema (a legislacdo que restringe 0os voos em zonas de parque nacional
existe ha muitos anos mas ha uma grande dificuldade em faze-la avancar e ser cumprida). De
facto, a alteracdo de percursos e horéarios do trafego aéreo é uma situagdo extremamente
complicada mas que, em caso de sucesso na resolucao deste problema, traduzir-se-ia numa
mais-valia quer em termos da imagem ambiental do PNPG e das instituicGes envolvidas quer
no volume de ecoturistas para “escutar o siléncio”.

Por ultimo, recomenda-se a colocacdo de sinalizacdo de incentivo ao siléncio por parte dos
visitantes nalgumas areas do parque (pelo menos nas areas mais sensiveis e com grande
afluéncia de visitantes em conjunto com a distribuicdo de folhetos informativos sobre a
importéncia do siléncio.

5. CONCLUSOES

Apesar dos baixos valores de ruido de fundo registados em quase todas as areas do PNPG,
quando comparados com o0s niveis a que as pessoas estdo habitualmente expostas, os dados
revelaram que as paisagens sonoras destas areas naturais sdo bastante afectadas por fontes
sonoras antropogénicas, tanto extrinsecas ao parque, como as vias de acesso, como também
fontes intrinsecas, tais como a agricultura ou comércio. As principais fontes de ruido foram o
trafego rodoviario e aéreo, o ruido provocado por pessoas (vozes), 0s ruidos provocados por
actividades humanas como a agricultura, inddstria, lazer ou comércio.

Salienta-se que em pelo menos 50% dos pontos medidos no parque se tenha registado, pelo
menos 70% do tempo de medigcdo sem interferéncia de ruido humano.

No PNPG a area mais ruidosa foi a SP com um Laeq de 51 dB, situacgéo justificada pela
existéncia nesta area de um dos maiores focos populacionais da area do PNPG, a povoagao
de Castro Laboreiro. A menos ruidosa foi a SS com 33 dBA. Numa analise mais particular, o
ponto mais ruidoso situou-se junto da Lagoa da Peneda, na proximidade de uma queda de
agua, com um L, de 61 dB enquanto o ponto menos ruidoso localizou-se nas mamoas do
Soajo que, pelo seu isolamento, apresentou um valor de Laeq de 27 dB.

Analisando a degradacdo sonora (AL,), dado pela diferenca do nivel de ruido de ponta e de
fundo, os valores no PNPG foram geralmente mais elevados nas areas mais silenciosas. Isto
explica-se pelo facto do nivel de ruido de fundo ser menor, o que implica uma maior diferenca
face aos valores de pico, sempre que se verifica ruido. As zonas com maior degradacdo da
paisagem sonora foram o ponto medido junto as Portas do PNPG, a do Mezio (20 dBA) e a do
Lindoso (19 dBA). O ponto onde essa diferenga foi menor foi a Mata de Tieiras ho PNPG (0,5
dBA).

No PNPG verificou-se que os valores de degradacdo sonora nos pontos limite do parque (ditas
as “portas” do parque) eram muito elevados face aos pontos medidos no interior, sugerindo
algum impacto do exterior na paisagem sonora encontrada no interior do parque.

Na comparacédo com a situacdo acustica dos parques nos EUA, os resultados mostraram que
os valores registados em Portugal sdo elevados em todos os parametros.

Quando comparados com o caso do Parque da Cidade (Porto) o PNPG apresenta resultados
substancialmente melhores em todos os paradmetros revelando um melhor ambiente sonoro,
mais propicio a um papel de regenerador de stress.

Os niveis de ruido encontrados na generalidade dos pontos, embora se verifiquem algumas
excepgdes, sao inferiores ao maximo aconselhado pela OMS para espacos ao ar livre (55
dBA), nivel que provoca uma possivel perturbacdo do descanso ou interferéncia na
comunicacdo por parte dos visitantes). Assim, os frequentadores destes espacos podem
esperar um ambiente mais silencioso no PNPG do que na grande maioria do seu quotidiano.
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